UCHWALA Nr 296 / 5896 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Elektrokal Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Sie¢ samoobstugowych - bezobstugowych hurtowni hydraulicznych w ramach
innowacyjnego podejscia do procesu sprzedazy”, nr RPPK.01.04.01-18-1253/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWOD@A

~ 2y
BQéﬁfir/lfo(o%gn/iuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 296 / 5896 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Elektrokal Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Sie¢ samoobstugowych - bezobstugowych hurtowni
hydraulicznych w ramach innowacyjnego podejscia do procesu sprzedazy”, nr
RPPK.01.04.01-18-1253/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Elektrokal Sp. z 0.0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Sie¢ samoobstugowych -
bezobstugowych hurtowni hydraulicznych w ramach innowacyjnego podejscia do
procesu sprzedazy”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
1253/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteridw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢
zakresu rzeczowego projektu, oraz dopuszczajgcego specyficznego pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie
warunku wynikajacego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1253.2016.RG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne przeanalizowanie
zapiséw whniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryteribw  formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu, oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikaciji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Natomiast badanie pod kagtem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
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celu tematycznego 3 w  zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazujg,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programdéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczgtkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zafozeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnosSci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zakfadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zakfadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okreS$la, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwafe oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktore roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatdw, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jjedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisbw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtdbwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet



produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$l zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyskaé przedsiewziecia prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Whnioskodawcow na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu bagdz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych (...)."

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Whnioskodawca wskazat, ze
,Projekt ma na celu usprawnienie obstugi w procesie sprzedazy poprzez skrécenie
czasu sprzedazy, elastycznos¢ w czasie dokonywania zakupow, umoZliwienie
klientom samodzielnego wyboru asortymentu wedtug potrzeb.”

W pkt B.4 Biznesplanu Wnioskodawca wskazuje, ze ,Gtownym celem projektu
Jjest uzyskanie przewagi konkurencyjnej firmy Elektrokal poprzez wprowadzenie
innowacyjnej sieci samoobstugowych (bezobstugowych) hurtowni hydraulicznych
wykorzystujgcych zaawansowane systemy video-informatyczne. Rezultaty: 1.
Wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi.(...)”

W pkt B.5 Biznesplanu Whnioskodawca opisujgc dotychczasowy zakres
dziatalnoSci zaznacza, ze: ,Dziatalno$¢ dotychczasowa opiera sie na sprzedazy
klasycznymi kanatami, tj. sprzedaz we wtasnych punktach: detaliczna oraz hurtowa,
wysytkowa z wykorzystaniem Internetu, a takze sprzedaz hurtowa z wykorzystaniem
przedstawicieli handlowych.”

W tym samym punkcie Wnioskodawca opisujgc nowg ustuge, ktdrg zamierza
wprowadzi¢c do oferty stwierdza, ze: ,celem projektu jest maksymalne
zautomatyzowanie procesow magazynowych i sprzedazowych zachodzgcych
w firmie.(...) zautomatyzowany magazyn pozwoli racjonalniej i efektywniej zarzgdzac
stanami magazynowanymi oraz lepiej zarzgdzac procesami logistycznymi w firmie.”

W pkt B.8 Biznesplanu Whnioskodawca okres$lajgc jakie korzysci przyniesie
przedsiebiorstwu wdrozona innowacja wskazat, ze ,Wdrozenie projektu spowoduje
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ograniczenie kosztow przedsiebiorstwa poprzez m.in. usprawnienie procesu
sprzedazy, dystrybucji i logistyki towaru oraz efektywniejszego zarzgdzania stanami
magazynowymi, co wpfynie na poprawe konkurencyjnosci i rentownosci firmy.”

Whioskodawca w ztozonym proteScie podnosi, ze wprowadzenie
bezobstugowej formy $wiadczenia ustug stanowi istotng innowacje i zupetnie zmienia
wszelkie istotne parametry dotychczasowej ustugi. Wedtug Whnioskodawcy ustuga
zostanie w istotny sposéb udoskonalona, zwiekszy sie sprawno$¢ i szybkoS¢ jej
Swiadczenia oraz zyska nowe cechy poprzez wprowadzone usprawnienia w zakresie
organizacji $wiadczenia ustugi. WWnioskodawca stwierdza, ze 1Z pomineta catkowicie
definicje ulepszonej ustugi i oparta sie jedynie na wybidrczej analizie wniosku
o dofinansowanie. Ponadto Wnioskodawca zarzuca 1Z, ze w trakcie dokonywanej
oceny nie wzieto pod uwage definicji innowacji produktowej o ktérej mowa
w Podreczniku Oslo ,Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji”, zgodnie z ktérym z punktu oceny, czy mamy do czynienia z nowg
ustuga/produktem istotne jest, ze dany produkt/ustuga muszg zawiera¢c w sobie
element nowos$ci, a wiec innowacyjnosci w firmie. Dodatkowo Whnioskodawca
zaznacza, ze nie byt wzywany do uzupetnien i brakéw ani poprawienia btedow we
w whniosku o dofinansowanie, co umozliwitoby wyjasnienie ewentualnych watpliwosci
w tym zakresie.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku 1Z RPO WP dokonuje kazdorazowo
w oparciu o catoksztatt dokumentacji przedstawionej przez Whnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca poprzez
realizacje projektu zamierza wprowadzi¢ usprawnienia w samym przedsiebiorstwie,
a inwestycja wigze sie z biezgca dziatalnoscig firmy. Wnioskodawca w ramach
projektu zamierza wykonac roboty budowlane a takze zakupi¢ wyposazenie, ktére
dostosuje istniejgce magazyny do funkcjonowania 24/7. Wnioskodawca w pkt. B.5
Biznesplanu wykazujac réznice w oferowanej ustudze przed i po wdrozeniu projektu
podkresla, ze inwestycja oprze sie na tatwosci dostepu klienta do oferowanych
towaréw, przys$pieszenia realizacji zamdwienia dzieki zautomatyzowaniu ustugi
poprzez zastosowanie samoobstugi. Z zapiséw dokumentacji aplikacyjnej jasno
wynika, ze Wnhnioskodawca dotychczas oferowane ustugi ulepszy jedynie
o zwiekszenie mozliwosci obstugi wiekszej liczby klientow, usprawni proces
sprzedazy, dystrybucji i logistyki, co wptynie na zwiekszenie mocy produkcyjnych
przedsiebiorstwa. Zgodnie § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg uzyskaé
przedsiewziecia prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych.
W opinii IZ RPO WP Whnioskodawca w planowanym do realizacji projekcie, nie
planuje wprowadzenia do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw bgdz
ustug. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu o dofinansowanie mogg staraé
sie projekty majace na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa
trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek
nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug. Projekt Wnioskodawcy ukierunkowany



jest na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy,
o czym $Swiadczg zapisy dokumentacji wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu nie wziecia pod uwage w trakcie dokonywanej oceny
definicji innowacji produktowej o ktérej mowa w Podreczniku Oslo ,Zasady
gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowac;ji’, IZ RPO WP zaznacza, ze
publikacja, na ktérej zapisy powotuje sie Wnioskodawca w proteScie, wskazuje za
Schumpeterem pie¢ typow innowacji, w tym innowacje produktowg. Nalezy mieé
jednak na wzgledzie, ze wskazana w podreczniku klasyfikacja innowacji ma jedynie
na celu ocene roznych podej$¢ teoretycznych do innowacji i nie stanowi ona
dokumentu, w oparciu o ktory dokonywana jest ocena formalna wniosku.

Ponadto Whnioskodawca podkresla, ze z uwagi na brak pisma wzywajgcego do
uzupetnien nie miat mozliwosci wyjasnienia watpliwosci dotyczacych ewentualnych
brakow lub btedow.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku 1Z RPO WP dokonuje kazdorazowo
w oparciu o catoksztatt dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Dodatkowo zaznaczyc¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust.
3 Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest
w oparciu o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy
Regulaminu konkursu.

Mozliwos¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakow, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci zwrocenia
sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
niescistosci czy watpliwosci, ktore nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedtug
formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteridw
dopuszczajgcych co do zasady Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,Zzero-jedynkowej”. Ocena spetniania kryteribw formalnych dopuszczajgcych polega
na przypisaniu wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektéw. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz



jego zatgczniki zdecydowano, ze w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nie
wprowadzi do swojej oferty nowej czy ulepszonej ustugi, a z uwagi na przedstawione
przez Whnioskodawce informacje nie wezwano do uzupetnien wniosku. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ocena projektu pod katem spetniania kryteriéw
formalnych zostata przeprowadzona prawidtowo, w sposéb zgodny z Regulaminem
konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu, oraz
dopuszczajacego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
konkursu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Elektrokal Sp. z 0.0., ul. Ztota Géra 19, 37-550 Radymno,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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